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Varga Szabolcs

A Jagellok kora
(1490-1526)

A Jagellé-korszak megitélése

A kozépiskolas torténelemkonyvek - és ezaltal a ma-
gyar kézgondolkodas - egydntetiien negativnak itélik
a Hunyadi (I.) Matyas halala (1490) és a mohacsi csata
(1526) kozé esd korszakot. Nem véletlen, hiszen mar
a kortarsak is az erkélcsi romlas idejének tartottak,
amelynek a bineiért Isten megtorlasként engedte az
oszman hadakat az orszagra. Bar ez a felfogas elséként
a humanistak korében oly népszerti allamkritikakban,
majd a 16. szazadi magyar erazmistak miiveiben és a
protestans teologiai gondolkodasban jelent meg, gyor-
san beleivodott a magyar kéztudatba, késébb beépiilt a
torténetiras 19. szazadi toposzai kozé, és ma is uralja
a legijabb magyar torténelemtankényvek Jagellokrl
sz0l0 fejezeteit. A torténészek hiaba tartak fel az elmalt

* Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO_896_20)
&5 az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5 ked-
szami Uj Nemzeti Kivaldsagl Programjanak a tamogatasaval
készillt,
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avtizedekben rendkiviil sok Uj és fontos adatot, es mu-
tattak ra Uj dsszefiiggésekre a honvédelem, a kézponti
kormanyzat, a kilpolitika vagy éppen a gazdasag tert-
letén, eredményeik lassan keriiltek at a kézoktatasba.
A magyar koztudatban ma is makacsul él tovabb a ,rom-
las koranak” képe, amit folyamatosan taplaltak a kiilon-
bézo korok tankdnyveinek fejezetei.
A legujabb kiadvanyokban szerencsére mar erzé-
kelheté némi valtozas. Egyrészt a kdzépkori magyar
térténelem témakdr atstrukturalasaval a Jagellok idosza-
ka immar nem a matyasi idészak sotét kontrasztjakent
szerepel, Masrészt a mohacsi csata is kiilon fejezetbe
keriilt, ami a vereség okait mar joval targyilagosabban
itéli meg, igy nem sulykol direkt kapcsolatot Il. Ulaszlo
és |I. Lajos kormanyzatanak mindsége, valamint a mohé-
csi vész kozott. Harmadrészt a Jagellokrol szolo fejeze-
tekbdl tobbnyire kikeriltek azok a dehonesztalo jelzdk,
amelyek abszolUt negativ tonusuva tettek a megitélési-
ket. Ugyanakkor a fejezet belsé felépitése keveset val-
tozott, és tovabbra is a mar ismert toposzok sorjaznak
velilk kapesolatban. Il Ulaszlé uralmét a tankényv a ki-
rélyi hatalom gyengiilésekent jellemzi, emellett a kiralyi
bevételek cstkkenésérdl beszél, (természetesen) elité-
li a fekete sereg szétverését, és az egész idoszakot a
kbznemesség, valamint a féurak kozotti kizdelemkent
targyalja. Kilén tematikus egyseget kap az 1514. évi
események bemutatasa, amelybdl azonban hidnyoznak
az elmiilt évek kutatdsi eredményei, igy a diakok nem
érthetik meg beldle a parasztfelkeles Osszefiiggéseit.
Il. Lajos idészakanak (1516-1526) a leirasa még ennél
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is toredékesebb, s6t mintha az é uralkodasa mar nem
is lenne a Jagello-kor része, szinte teljesen kimaradt.
Példaul teljes mértékben hianyzik a kormanyzati refor-
mokra tett eréfeszitések emlitése, a nemzetkdzi helyzet
bemutatasa, pedig ezek nélkill lehetetlen redlisan ér-
tekelni a Jagello-kort. Miként a mohacsi csata hattere
is erthetetlenne valik - lasd erre B. Szabd Janos irasat
jelen kétetben -, amely fejezet egyébkeént érintélegesen
megemiiti Lajost. Mindezeken tdl legnagyobb hianyos-
sagkent leginkabb az réhatd fel, hogy sz6 sem esik a
Jagello-kor mivelédéserél és mivészetérdl, pedig a
Matyas kiraly halélatél Mohacsig terjedé harminchat esz-
tendé ketségtelendl a hazai humanizmus és reneszansz
csUcsidoszakanak tekinthetd (errdl szol Miko Arpad ira-
sa e kotetben), szerves kdvetkezményeként a megeldzo
évtizedekben zajlo folyamatoknak. A tankényv tehat csak
mersekelten teljesiti a tanarok és a diakok felé azon fela-
datat, hogy az Uj kutatasi eredményekbdl kirajzolodo, az
eddigieknél sokkal arnyaltabb képet kbzvetitse feléjik.”

A torténelmi emlékezet alakuldsa

A tortenelemtankdnyvek sajnos egyaltalan nem fektet-
nek hangsulyt annak a bemutatasara, hogy miképpen
alakult az egyes torténelmi korok, személyek megitélé-
se az évszazadok alatt. Pedig ez nagyon fontos kérdés,
hiszen maguk a tankényvek, és az ezek alapjaul szolga-

*  Ahivatkozott tankényv: OFI Térténelem 10. évf, FI-504011001
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16 forrasok, illetve szakmunkak sem elézmenyek nélkil
jottek létre, s6t, minden egyes mire nagyon erés ha-
tast gyakorolt a szerzé személye és az a kor, melyben
az alkotdas elkészilt. Valdjaban a magyar torténelem
egyetlen korszaka sem értelmezheté pontosan a his-
toriografiai hattér legalabb vazlatos ismerete nélkul. Ez
kiilonosen igaz a kiragadott és szemelvényekben kozolt
forrasokra, igy a forraskbzpontl tankényvek sem segi-
tenek ezen a helyzeten, sét, tendenciozus valogatasuk
miatt inkabb az elavult toposzokat éltetik tovabb.

A Jagellok korardl alkotott felfogast alapjaiban meg-
hatarozta, hogy azt a kézépkori Magyar Kiralysag buka-
sat jelenté mohdacsi csata elézményének tartottak, és a
politikatérténeti ceztrakban gondolkodo magyar torte-
netiras csak ebbdl a nézépontbol értelmezte az eseme-
nyeket. A 16. szazad kozepen kiviragzo Matyas-kultusz
sommas megallapitasa, miszerint ,Meghalt Matyas,
oda az igazsag”, lehetetlenné tette barmiféle kontinui-
tas felvetését az utdkor szemében megdicsoiilt nagy
kiraly és az 6t kovetok uralma kozott, Ezzel azonban
azonnal anakronisztikus helyzetbe kerlilt ez a korszak,
mert semmi nem jutott neki” a matyasi ,aranykorbol",
am a Mohacs utani iddszak 6sszes kudarcaért viselnie
kellett a felelésséget. Ezzel a torténetfelfogassal mar
a kezdetektdl lehetetlen helyzetbe keriilt a Jagello-éra
torténetének kutatasa, ami maig érezteti hatasat. A tor-
ténetirdi iskolak, ideoldgiak csupan abban kilonbéztek
egymastol, hogy a kéznemesseget, a kiralyt vagy az
egész uralkodo osztalyt tettek meg felelosnek a mo-
hacsi csataért. A tankényvekben a Matyas halala utani
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tronharcok politikatoriénete, az 1514. évi parasztha-
bor(l és a mohacsi csata kozvetlen elézményei tema-
tizaljak a korszakot, és olyan fogalmak, mint hatalmi
valsag, rendi anarchia hatarozzak meg az értelmezési
kereteket. Az egyoldalisagot jelzi, hogy a tananyagban
szereplé Werbdczy-féle Tripartitum kontextus neélkiil
.10g a levegdben”, nem kapcsolodik a magyar rendiség
fejlodesének kérdesehez, sem II. Ulaszlo kirdly jelentos
kodifikacids tevékenységéhez.

Hiaba az elmult évek pedagdgiai jelszavai a forras-
kozpontu vagy az éiménykdzpontu tanitasrol, a konkrét
adatok helyett folyamatokat igéré oktatasi reformokrdl,
mindezen Uj szemlélet alig koszén vissza a legljabb tan-
kinyvekben. Sét, hasznalhatd modszerian felkinalasa
hijan, valamint az Ujabb és Gjabb adatokkal gazdagodé
kovetelmenyek miatt a helyzet inkabb rosszabbodott.
A minden politikai rendszert tlélé politikatorténeti
szemlélet sajnos éppen hogy megakadalyozza a torté-
nelem holisztikus megértésének folyamatat, hiszen a
mindennapi élethez szorosan hozzatartozo folyamatok
&s események ob ovo kimaradnak a tananyagbol. Ezért
nem talaljuk peldaul a kézép-europai jelentéséggel bird
Jagello-reneszansz, vagy Temesvari Pelbart, illetve Ras-
kay Lea munkassaganak a bemutatasat. Pedig eldbbi
éppen ebben az idészakban élte fénykorat, Temesvari
gylijtemenye a nemzetkozi egyhazi irodalomban is je-
lentds alkotas, Raskay forditasai pedig a magyar iroda-
lom kiemelkedo alkotasai, és egyben a magyar tarsada-
lom mivelddes iranti igényeinek a kifejezddései. Ezek
pedig szintugy hozzatartoznak a korszakhoz.
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A periodizacio kérdése

Bevett dolog, hogy a Jagellok korat a késé kozepkor-
nak nevezett idészakon beliil targyaljak a szakmunkak
és a tankonyvek, bar legijabban mar - miként arrol
korabban esett sz6 - a hodoltsag idejével foglalkozo
témakér elejére, a magyar kora Ujkor targykorébe kertlt
az err6l szolo fejezet. Ez mindenképp pozitiv valtozas,
am a jo szandék ellenére szamos problémat okoz. Egy-
részt elszakitia a Hunyadiak kordval foglalkozo tematol,
és mivel fél év eltelik a két anyag tanitasa kozott, igy
a diakok szamara nehézséget okoz az eldzmenyek és
folyamatok megértése. Masrészt didaktikailag szintén
erésen megkérddjelezhet6 az a felosztas, amelyben a
18. szazadi eurdpai haborik utan keriil sor a Jagellok
targyalasara. Mivel a tananyag szinte teljesen politika-
torténet, és egyaltalan nem reflektal a kora Ujkori Euré-
pardl sz0l6 fejezetekben mar hasznalt fogalmakra, ugy
tlinhet, hogy a magyar torténelem kdszdndviszonyban
sincs a korilotte levo kiilvilag eseményeivel.

Mi lehetne a megoldas erre a problémara? Ugy
tinik, hogy érdemes lenne a politikatorténeti cezurak
helyett a tarsadalom-, gazdasag- és mivelddéstorténet
alapjan kijeldlni a kronologiai hatarokat, s ez alapjan
elhelyezni a Jagello-kort a magyar, illetve az egyete-
mes tériénelem rendszerében. A szelesebb folyamatok
ugyanis vilagosan jelzik, hogy az 1490-1526 kizotti
korszak nem tekinthetd onalld egységnek, hanem a
matyasi idoszak tovabbéleseként, és egyben a keso
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kozépkor, vagy éppen a kora ujkor {ez nézépont kérdé-
se) szerves részekent értelmezheto.

A tarsadalom- és gazdasagtorténet mar tobb évtize-
de felfigyelt arra, hogy a Karpat-medencében melyreha-
t6 valtozasok kezdddtek el a 15. szazad kdzepén, ame-
lyek valahol a 18. szazad kozépén, masodik harmada-
ban értek véget. (Ezen beliil a 16. szazad vége belso
hatarként szerepel, de ennek jellegére itt most nem té-
rek ki.) Ez a korszakolas Nyugat-Eurépa toriéneimében
is bevett gyakorlat, igy nem véletlen, hogy az 14500l
kezd6dé érat kora Ujkornak nevezi a nyugati torténetiras.
Ez alapjan mar a Hunyadiak korat is a kora djkornal le-
hetne tanitani, igy kronologiailag szinkronba keriiine az
egyébkeént szerencsétien modon szétvalasziott magyar
és egyetemes torténelem. Masrészt a koztdrtenet tllsu-
lya helyett mivelodéstrténeti, gazdasagi es tarsadalmi
folyamatokra lehetne helyezni a hangsulyt, és markan-
sabban bemutatni a kora Ujkorra jellemz6 tendenciakat.

Mire is gondolok pontosan? A kora Ujkor sommasan
az az idoszak, amelyben jelentos gazdasagi, tarsadal-
mi, kozigazgatasi stb. innovacio révén megsziletett az
Ujkori Eurépa, melynek vezetod allamai a valtozasokkal
megszerzett elony révén kolonizaltak a vilag tobbi részét.
A véltozas okai természetesen Gsszetettek, de minden-
képp ki kell emelni az allandé haboriskodast, amely ira-
nyitds, mozgositas, finanszirozas terén kikenyszeritette
az allamapparatusok modernizaciojat és blrokratizalo-
dasat. E korszakhoz tehat hozzatartoztak a kilso és bel
s6 katonai konfliktusok, amelyek a haborik természe-
tébél fakadoan rengeteg szenvedéssel jartak. Am ezen
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komoly ,transzformacios veszieseg" dacara a kora Ujkor
harom évszazada hatalmas gyarapodast és fejlddést ho-
zott Nyugat-Eurépa tarsadalmainak, és ez alél a Magyar
Kiralysag sem volt kivétel - legalabbis 1526-ig. Mindezt
azért fontos hangstlyozni, mert a tankonyvekben sze-
replo allitasok és a kivalogatott forrasok altal sugallt kép
ellenére a Magyar Kiralysag nem magétol, nem a belsg
problémai miatt szenvedett katonai vereséget. Bukasa-
nak legfobb oka a sokkal hataimasabb Oszman Biroda-
lom agressziv kiilpolitikajaval, allandé tamadasaival és
lehengerld katonai félényével magyarazhato. A magyar
irodalom-, mivelGdés-, egyhdz- és gazdasagtortenet
16. szazadi eseményei pedig azt mutatjak, hogy a po-
Iitikai széttagoltsag ellenére az élet kiildnbézé terilletein

tapaszialhato fellendtilés Mohécs utan is folytatodott. igy

joggal feltehetjiik azt a - a Jagelldk koran joval tdimuta-

to - kérdest, hogy vajon miképp alakult volna az orszag

sorsa az oszman agresszio nélkiil, ezzel azonban majd a
tanulmany végeén foglalkozom bévebben.

II. Uldszlé uralkoddsa

Mivel az Arkadia Kiskényvtar célja a tanarok felkészii-
lésének a thmogatasa, igy a tankényvi tematika alapjan
epitettem fel a gondolatmenetet, de a megértéséhez
nem szilkséges a tankdnyv parhuzamos hasznalata.
Sok esetben ez inkabb nekem nyujtott segitséget, hogy
ne kalandozzak el tllsagosan, masrészi egyfajta , vox
populi”ként a tankonyv mégiscsak a térténelmi kézgon-

( 90 | ARKADIA HISKONYVTAR

A JAGELLOK KORA (1490-1526) ,

dolkodas eqgyik legfontosabb alakitoja és egyben kifeje-
zoje. Azaz kimond dolgokat, amikkel egyet lehet érteni,
mas kontextusba helyezve jobban meg lehet magyaraz-
ni, esetleg Uj kutatasi eredmények alapjan meg lehet
cafolni, am mindezek nem a levegdben légnak, hanem
régtén lehet dket kdtni mar ismert konkrétumokhoz.

A Jagello-kort targyalo fejezeten bellll 1. Ulaszla
uralma az elsd nagyobb gondolati egység cime, igy ér-
demes itt kezdeni a téma attekintését. A tankényv meg-
emliti, hogy Corvin Janos helyett a féurak egy kiilféldi
jeloltet tamogattak, mivel abban biztak, hogy ezzel a
déntéssel megnévelhetik a kiralysag erejét az oszma-
nok elleni kizdelemben. Arrdl is sz6 esik, hogy a Ja-
gellok mellett a Habsburgok is bejelentkeztek Matyas
koronajaért, am végll Il. Ulaszld keriilt ki gydztesen,
azonban ezért komoly arat fizetett az orszag. Ugyanis
az uj kiraly mozgasterét csokkentették a barok, a tron-
harcok idejen pedig jelentésen cstkkentek az orszag
bevételei. E pénztelenség vezetett a jol képzett fekete
sereq szétveréséhez, ez okozta a végvarak elhanyago-
lasat, végiil pedig immar visszatéré panelként ismétel-
ten a barok hatalmanak névekedésérdl, a kbznemesség
egyre erélyesebb fellepésérdl tudosit a tankdnyvi lecke
ezen része. Mivel tobb kisebb-nagyobb ellentmondas
is talalhato a szdvegben, ezért érdemes alaposabban
elidézni itt, nézzik tehat most egyenként.

A tankényviroknak abban igazuk van, hogy a magyar
féurak atgondoltak a tronutodlas kérdését, és tudato-
san dontottek Jagello Ulaszlo mellett, am az emlitetten
tul még tébb szempont is a lengyel szarmazasu uralko-
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do mellett szolt. Az 1456-ban sziiletett Uldszlo Matyas
halalakor a legjobb korban, raadasul 19 éves uralkodoi
tapasztalattal érkezett a pastra, és nem mellesleg cseh
kiralyi cimével személyében hozta a gazdag Cseh Kiraly-
sag szovetségét, melyért Matyas oly sokat hadakozott
hasztalanul. A négy jeléit (Corvin Janos, Habsburg Mik-
sa, Jagello Ulaszlo és annak testvérdccse, Janos Albert)
koziil ekkor vitathatatlanul 6 tint a legjobb valasztasnak.
A magyar nemesi kdzvélemény ugyanis gytlélte a Habs-
burgokat, a Corvin mogotti hatalmi bazis kevés left volna
az orszag gondjainak a megoldasara, mig Janos Albert
ekkor csak remélhette, hogy egyszer majd az 6vé lesz a
lengyel korona. Utdbbi esetében végképp nem tudjuk,
hogyan alakult volna az orszag sorsa, hiszen a lengye-
leket teljesen lekototte keleten a tatarokkal vivott kiizde-
lem, és az oszmanokkal szemben - a magyar érdekek-
kel teliesen ellentétes madon - inkabb a megegyezés
felé hajlottak. Az is a , mi lett volna, ha” kérdéskérbe tar-
tozik, hogy Janos Albert 1501-ben 6rékos nélkil hunyt
el, ami magyar uralkodoként jelentésen destabilizalta
volna az orszagot, Osszegezve: minden Ulaszlé mellett
sz0lt, akinek politikai képességeit bizonyitja, hogy hazai
birtokok és killénésebb beagyazottsag nélkiil tudta e
versenyfutdsban megszerezni Matyas droksegét. Mind-
ezt annak fényeben érdemes tudatositani, hogy néhany
éwel korabban egy portalon még a magyar térténelem
tiz legnagyobb melléfogasanak egyikeként emlegették a
megvalasztasat. Ulaszlo személyes ratermettsége mel-
lett van egy masik fontos szempont, melyet a tankonyy
nem emiit, jelesiil az, hogy az orszdg nemessége szinte
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egyontetlien szakitani kivant a matyasi politikaval, ame-
Iyet ott és akkor az orszag szamara mérhetetlen szen-
vedest hozo kudarcként ertékeliek. Az akkor mar egy
eviizede hizodd nyugati habordk ugyanis rengeteg eré-
forrast felemésztettek, és az ausztriai foglalasok még a
kiraly hivei szerint is kizarolag Matyas dinasztikus terveit
szolgaltak, a Magyar Kiralysag pozicidin azonban jot-
tanyit sem javitottak. lgy nem véletlen, hogy Ulaszlot ép-
pen a torokellenes kiizdelmek legerdsebb szdszoldja,
Batori Istvan erdélyi vajda, a kenyérmezei (itkdzet egyik
hadvezére tamogatta a leghatarozottabban, és 6 vezet-
te azt a magyar targyalokildottséget is, amely lezarta a
Habsburgokkal vivott haborut. Az j kiraly elsé hatarozott
dontesevel tehat elhozta a hén ahitott békét a nyugati
hatarokon, és minden bizonnyal az orszagos kézhangu-
lattal egybevag Estei Hippolit esztergomi érsek vélemeé-
nye, aki apjanak azt irta, hogy ,az orszag a habor( alatt,
kllénésen a néhai boldog emléki kirdly ur [ti. Matyas]
halalat kovetéen, igen sulyos karokat szenvedett el, és
mar nagyon szliksége volt erre a békére.”

Visszatero eleme Ulaszlo megitélésének a fekete se-
reg sorsa. Mivel B, Szabo Janos a kovetkezd tanulmany-
ban foglalkozik a kérdéssel, igy itt csak réviden emlitem
meg. Matyas allandé hadserege, ahogyan azt ma ma-
gunk elé képzeljik, valdjaban sosem létezett. Uralkoddi
megbizashdl kiprobalt, harcedzett zsoldos kapitanyok
fogadtak fel katonékat ideiglenesen, akik annak dolgoz-
tak, aki fizetett, és a zsoldos sereg fenntartasa hatalmas
osszegekbe kerilt. Jellemz6 a koltségekre, hogy még
Matyas sem tudta ket finanszirozni, igy Uldszlo régttn
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egy hatalmas adossagot drékolt meg elddjétdl a kifize-
tetlen zsold formajaban. A nyugati haborik lez4rasa utan
éppenséggel be lehetett volna 6ket vetni az oszmanok
ellen, azonban a draga nehézfegyverzetii katonak ezen
a fronton hasznélhatatlanok voltak, ugyanis itt kénnyen
mobilizalhaté katonasagra, legféképp lovasokra volt
szilkség. Igy logikus Iépés volt a sereq széinek ereszté-
se, szétverésik egyarant hozzajarult a mindennapi élet
konszolidalasahoz és az allami adossag szanalasahoz,
Azt is meg kell emliteni, hogy a Jagello-kor magyar had-
serege europai viszonylatban tovabbra is igen erdsnek
szamitott, csak kdzben az ellenseq, az Oszman Biro-
dalom is szintet lépett, amivel a Magyar Kiralysag mar
nem tudta felvenni a versenyt, és ezért nem termett mar
babér a csatatereken a magyar seregeknek.

A tankonyvi szbvegben tobbszér felbukkan a bardk,
a kéznemesek és a kiralyi hatalom fogalma, igy a kérdés
sUlya miatt érdemes elidézni a témanal. A 20. szazadban
rendszereken ivelt 4t az a felfogas a magyar kézépkor-
ral kapcsolatban, hogy a kormanyzas jellegét a kiralyi
hatalom, a barok és a kéznemesség mindenkori viszo-
nya hatarozta meg, s az elébbit folyamatosan gyengiteni
akarta a masodik, ezért csak a varmegyei nemesség ta-
mogatasaval tudott gatat szabni a kiskiralyok tllkapasai-
nak. A késo Arpad-kortdl egészen a 16. szazadig ezen
dialektika alapjan keriilt oszlalyzasra az egyes uralko-
dok (vagy dinasztiak) ténykedése, és igy keriiit negativ
megitélés ald - mint gyengekez(i, a bardknak kiszolgal-
tatott kiraly ~ Zsigmond, Habsburg (V.) Laszl6, valamint
a Jagellok, illetve ugyanezen logika alapjan tartottuk és
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tartiuk Hunyadi (I.) Matyas uralkodasat kiemelkedéen
eredményesnek, hiszen a kanon szerint 6 a barok ellen
a koznemességre tamaszkodva kormanyzott. Ebben a
keretrendszerben értelmezhet6 tobbé-kevésbé a tan-
kényv azon kijelentése, miszerint a wrészlegesen meg-
gyengiilé kdzponti hatalom nem gatolta a rendi torekvé-
seket. A kéznemesség egyre erélyesebben lepett fel a
rendi orszaggytléseken a kiralyi tanaccsal és a barokkal
szemben. A hatarozatok végrehaitasat azonban a féurak
megakadalyoztak." E harom mondat iskolapéldaja lehet-
ne egy szovegelemzésnek, hogy kitalaljuk, vajon mire
gondolhatott a szerzé, de nem kell a szavak szintjéig le-
menniink a megértéshez, most fontosabb szamunkra a
szdveg altal sugallt kép. Az erodalodo kiralyi hatalom he-
lyett a koznemesség véllalta fel az orszag kormanyzasa-
nak erkolcsi feleldsségét, am a féurak az orszaggyllése-
ken és a kiralyi tanacsban meggatoltak a rendteremtést,
ezzel tovabb mélyitették a valsagot. Mindez azonban egy
elhibazott torténetirdi tedria terméke.

A leglijabb kutatasok szerint a késé kozépkori ma-
gyar politikatorténet nem irhaté le ezen paradigma
alapjan. Nem beszélhetiink nemzeti és idegen (fGleg
Habsburg) partrél, hiszen a korban ilven nézépont nem
merlilt fel (lasd Palosfalvi Tamas e kétetben kézolt ira-
sat), és fokent nem beszélhetiink olyan homogen osz-
talyokrol vagy csoportosulasokrdl, amelyek felismerve a
sajat érdekeiket a hatalom megszerzésére torekedtek.
A késo kdzépkoni elit is pillanatnyi érdekek és lehetéseé-
gek menten cselekedett, és alapvetéen a kiralyi hatalom
kegyebdl valo részesedés szabta meg az egyes tagok
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és csaladok poziciojat. Ezzel pedig elértiink a probléma
gyokeréig: milyen is lehetett a kiralyi hatalom a 15-16.
szazadi Magyarorszagon? Ugy tlnik - és ehhez a kb-
tetben olvashaté elozo tanulmanyok kellé argumentaciot
szolgaltatnak -, hogy a fénemesség, sot, Osszességé-
ben a magyar nemesség meg egylttesen sem tudott
olyan erd6t kifejteni, mint akar a leggyengébb uralkodo.
A korabbi evszazadok gyakoriatabol kifolydlag tovabbra
is a kiraly volt a hatalom forrasa, es ezert vallottak rendre
kudarcot az olyan kisérletek, mint peldaul Zsigmond fog-
sagba vetése a szazad elején, vagy V. Laszlo hatalomtol
valo tavoltartasa a szazad kdzepen. Ebben a rendszer-
ben egy kiralyt csak egy masik uralkodo tudott pétolni.

A kiralyi hatalom gyengtilésének bizonyitékaként a
tankényv is idézi mas helyen (nem a Jagellokrdl szolo
fejezetben) a kiraly kezében maradt varak szamanak és
aranyanak csokkenesét. Mindez azonban téves meg-
kozelités, hiszen Matyas ugyanannyi varral a kezében
kormanyzott rendkiviil hatékonyan, amennyi elddjenek
és utodjanak is rendelkezesére allt. Azaz a varuradal-
mak szama nem szamitott a kiralyi hatalom erejet te-
kintve, hiszen sem katonai, sem gazdasagi értelemben
nem ezen nyugodott az uralkodo befolyasa.

Nézzilk meg most az adok kivetésének a kérdéset.
Miként fentebb mar volt sz6 rola, a tankényv szerint eltd-
rolték (a bardk) a rendkiviili hadiadot, majd végil mégis
ok szedték be a felét. Az igazsag valahol ezen tul talal-
haté, ugyanis Il. Ulaszlé, bar innepélyesen megeski-
dott arra, hogy nem veti ki tobbet a hadiadot, valojaban
minden évben kivetette, s6t be is szedte, és az Uj ha-
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tarvédelmi koncepcid réven juttatta felét a torvényben
megnevezett nagybirtokosoknak banderidlis hadsere-
gik finanszirozasara (amelyek egyébként, kilondsen
a fopapiak, jol is teljesitettek a déli hatarokon). Ulaszlo
magatartasa nem Uj keletli, ugyanis Matyas 1458-ban
szinten igéretet tett arra, hogy nem vet ki jogtalan adot,
ennek ellenére mar korondzasa eldtt rendszeresen
megtette ezt, sokszor az orszaggyiilés felhataimazasa
nélkiil. O és gyengének tartott utodai méltosagukbal ki-
folyolag ,vetemedhettek” erre, és jellemzéen soha sen-
ki nem vetette mindezt a szemiikre (legfeliebb halaluk
utan mintegy panaszképpen). Nem véletlentl, hiszen a
keso kdzépkori Magyarorszagon csak a kiraly adoma-
nyozhatott birtokokat és tisziségeket, 6 terjesztette fel
a fopapok kinevezesét a Szentszékhez. Emellett tobb
szaz fos udvari nemességet tartott fenn, akiket barmikor
megbizhatott szinte barmilyen igazgatasi ligy elvégzésé-
vel, és a kiralyi bandérium is az & hiveibél allt. Tovab-
ba o hivhatta 6ssze az orszaggylleést, 6 szentesitette a
torvenyeket, kiiliigyekben szintén egyedil donthetett.
Haboru és béke kérdésében sziikséges volt a tanacs
jovahagyasa is, azonban - és ez szintén nagyon fontos
- a kiraly beleegyezése nélkiil minden déntés érvényte-
len volt, igy akar a nemesség altal megfogalmazott tor-
venyek szentesitéseét is megtagadhatta. A tankényv altal
sugalltakkal ellentétben a kirdlyi tanacs is az uralkodd
embereibdl allt, az 6 elvarasainak megfeleléen miiké-
dott, igy az orszaggyulési torvények negligalasa nem az
orszagvesztd nemesek rosszindulatabsl, hanem a kira-
lyi hatalom természetebdl fakadt.
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1508-ban megkoronaziak a gyermek Il. Lajost, es
ekkor apja, Il. Ulaszlé megigérte, hogy idegenre, kilo-
nésen Habsburg (1.) Miksa csaszarra nem fogja rébizni
a fiat. Alig hét éwel késdbb mégis teto ala hozta a Habs-
burg-Jagelld 6rokésbdési szerzédést, es halalos agyan
arra buzditotta a jelen levé el6keléket, hogy tartsak be
az 1515. évi egyezményt, ami meg is tortént. Vagyis
még a Jagello kirdlyok is figyelmen kivil hagyhattak az
orszaggytlésen hozott torvényeket egészen egyszerd-
en azért, mert a Magyar Kiralysag a késé kdzépkorban
sem volt alkotmanyos meonarchia. Ezért nem lett torveny
az 1505. évi Ugynevezett rakosi vegzésbol, melyrél a
tankényv szintén kiemelt médon beszel.

A ,szabad kiralyvalasztas elvét’ kimondo orszaggyu-
lés értékelése szintén a Jagellok belpolitikai gyengesé-
gét hivatott demonstralni, a helyzet azonban Gsszetet-
tebb, és ez az esemeny sokkal inkabb kivétel, mint egy
folyamat jelentés allomasa. Az addig meglehetdsen aktiv
Ulaszlot 1504-ben szélhudeés erte, egészsége megrop-
pant (egészen halalaig nem is épiilt fel teljesen), és mi-
vel ekkor még csak Anna lanya szilletett meg, igy ismét
felmeriilt a tronutédlas problémaja. Mivel az érvényben
levd utodlasi szerzédések értelmében a Habsburgok
voltak az orokosdk, és az elharapézo réemhirek szerint
céliuk elérése érdekében mar hadjaratot szerveztek az
orszag ellen, a magyar nemesség koreiben magasra
csapott az irantuk érzett gyulolet. Az orszag torténete-
ben elészor kirdlyi parancs és engedély nelkil hivtak
Gssze fegyveres orszaggyllést, és a szervezkedés hat-
terében valoban oft allt az alig tizendt éves Szapolyai
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Janos, és meg inkabb rendkiviili ambicioval megaldott
anyja, Hedvig tescheni hercegnd. Ezt a konfliktust ve-
gll a Budara érkezé Jagelld Zsigmond, Ulaszlé 6cese
oldotta meg, aki hajlandé volt feleségiil venni Szapolyai
Borbalat, cserébe viszont Szapolyai Janosnak le kellett
mondani Ulaszld lanya, Anna hercegnd kezérdl. A ma-
gyar rendek ezen esemeények kdzben vetették papirra,
hogy térvényes orokos hijan csak magyar kiralyt hajlan-
dok megvalasztani. Mivel 1506. jllius 2-an megszi-
letett a varva vart trondrékos, Lajos, a kérdés lekerilt
a napirendrél. Az egész ligynek majd csak a mohacsi
csata utani politikai vakuumban leit jelentosege, amikor
Szapolyai Janos megvalasziasakor hivei eldvették ezt
a dokumentumot, am a Jagellok idejében nem volt je-
lentésége, és eredetileg is a Habsburgok ellen irodott.
Ulaszlo erejét mutatja, hogy 1506-ban mindezek ellené-
re tetd ala hozta Miksaval Habsburg Ferdinand és lanya,
Anna jovendd hazassagat, Szapolyai Janost pedig ugy
tette meg erdélyi vajdanak, hogy oft a csaladnak semmi-
Iyen birtoka, illetve beagyazottsaga nem volt, és hosszu
évekbe telt kapcsolatrendszerének kiépitése.

A Dizsa Gyidrgy vezette paraszifelkelés

A tankényv ezzel a cimmel kiilén alfejezetet szentel az
1514. évi eseményeknek, igy én is alkalmazkodom, de
nehezen lehet egyetérteni a ,rebellid” kiemelt madon
térténd targyalasaval. E par hénapnak ugyanis semmi-
lyen bel- és killpolitikai hatasa nem volt. l]gy tlinik, ez
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esetben is inkabb egy rendszereken ativeld torténelmi
kanon tartia a tankonyvekben ilyen részletességgel a
Dozsa Gydrgy nevéhez kothetdé esemeényeket, hiszen
az 1840-es évek jobbagyfelszabaditasi kiizdelmeitdl az
1960-as évek osztalyharcos felfogasaig minden eset-
ben zaszlora lehetett tlzni.

Régi toposz, hogy a jobbagysagot sijto adéterhek
és egyeéb rendelkezések a Jagellok idejen tovabb si-
lyosbodtak, és ez volt a felkelest kivalto legfébb ok.
Az utobbi évek kutatasai azonban bizonyitottak, hogy a
gyakoriatban nem keriilt sor a foldesuri kilenced, mint
altalanos adofajta beszedéseére, igy nem beszélhetiink
az ilyenfajta terhek novekedéserdl. Az azonban valo-
szind, hogy a paraszti népesség folyamatos gyarapo-
dasa, és a 15. szdzad kizepétdl megloduld eurdpai
agrarkonjunktira egyfajta foldéhséget idézett eld az
orszagban. Ennek jele, hogy a telkes jobbagyok aranya
mind kisebb lett a nemtelenek nagy tarsadalmi csoport-
jan belill, mig egyre tébben kényszeriiltek bérleti jogvi-
szonyban foldet szerezni maguknak. Ebbdl az aspek-
tusbol az agrariumban erlelddo valtozasok jelenthettek
néemi taptalajt az 1514. évi elégedetlenségben - nem
véletleniil merilt fel az egyhazi birtokok elvételének és
felosztasanak a gondolata —, mindez azonban nem a
paraszii elszegényedés, hanem éppen hogy egy mo-
dernizacio soran kialakuld egyensulyvesztés kovetkez-
ménye. igy a konyv altal sugallt kép nem tarthatd, és a
nemesekkel szembeni ellenszenv nem lehetett erdtelje-
sebb, mint maskor, csak a humanista irasbeliség réven
ennek tobb nyoma maradt fenn.
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Magarol a , paraszifelkelés" jellegérol az esemenyek
500. évforduldja kapcsan készilt kutatasok némelyi-
ke joggal tette fel azt a kérdést, hogy vajon minek is
tarthatjuk ezt a jelenséget, tarthaté-e még a szocilis
jellegl indittatas hangsullyozasa. Az elébbiekbdl kide-
rilt, hogy a  kizsakmanyolasbél” fakadd harag tedrigja
nem all meg, igy mas mozgatoruadt kell keresnink az
eseménysorozat megértésehez. Mivel ez nem terjedt
ki az orszag egeész teriiletére, bazisa nem szikitheto
le a nemtelenekre, hiszen jelentés szamu kisnemes és
egyhazi is csatlakozott hozza. Ez valoban egy keresz-
tes hadjaratbol lazadassa valé megmozdulas, amely-
nek a lelki, teologiai hattere sokkal erésebb, mint azt
a tankényv sugallja. Az Oszman Birodalom altal 1512
utan felerdsddd tamadasok miatti sokk felerdsitette a
kesd kdzépkori teoldgiai bizonytalansag miatt amugy is
egyre fokozodo eszkatologikus vilagvége-hangulatot az
orszagban, és ehhez elég volt egy szikra - jelesill az
atgondolatlan szervezés és egy karizmatikus vezetd -,
amely felrobbantotta ezt az elegyet. A lazadas teold-
giai nyelvezete és a megtorlas jellege - szentgydnas és
aldozas megtagadasa Dozsatol - mutatja e szal jelento-
ségét, mig a tiizes trén mitosza egy 17. szazad vegi kepi
abrazolason tul elészor Petdfingl igazolhatao.,

Veglll pedig szolni kell a felkelés jogi kovetkezme-
nyeirdl. A tankonyvben is szerepel a szabad koltozés
joganak megsziintetése, de ezzel kapcsolatban latnunk
kell, hogy a magyar elit igyekezett elkeriilni a totalis blin-
tetést. Oktéberben az orszaggyiilésen még napirenden
volt egy komolyabb szankciokat tartalmazo széveg, am
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azt nem szentesitették, mig 1515 juliusaban mar két
egymassal ellentetes ertelmdi torvényszoveg kerlilt elfo-
gadasra, melyek természetesen kioltottak egymas ha-
tasat. lgy aztan nem lehetett alapja a tankényvben meg-
fogalmazott ,6rokos jobbagysag” kialakulasanak sem.

Foleg a korabbi szakirodalomban ismétiédétt meg
gyakran az a kovetkeztetés, hogy mivel a lazadas utan
nem adtak tobbet fegyvert a parasztok kezébe, ezért
kévetkezett be a mohacsi vereség. Am épp az 1514. évi
esemenyek bizonyitjak, hogy a paraszti seregek még
egy hadjaratbdl visszatért vajdai bandérium eldl is szét-
futottak, igy jelenlétiik 1526-ban nem jelentett volna
erGsitést a szultani hadsereggel szemben.

Il Lajos iddszaka

A tankdnyv harom rovid bekezdésben, és csak a déli
hatarvédelmi rendszer megayenglilése elétt targyalja
az 1516-1526 kozotti évtizedet. Az alig tizévesen tronra
juto gyermek mellett valéban nagyobb kormanyzati sze-
rep harult a kiralyi tanacsra, azonban ez természetes
jelenség. Ulaszlo halalakor nem bolydult fel az orszag,
es sem Budan, sem Pragaban nem kérddjelezte meg
senki az 1508-ban megkoronazott Lajos utodlasat. Sot,
azonnal nagykorusitottak az uralkodot, hogy elkeriiljék
Habsburg (I.) Miksa gyamként valo beavatkozasat a ma-
gyar beliigyekbe. Ugyanakkor nem gérditettek akadalyt
az 1515. éevi Habsburg-Jagello hazassagi szerzddeés
hatalyba léptetése ellen, amikor 1521. december 21-
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én a Magyar Kiralysag kiralynéjava koronaztak Mariat,
aki alig egy honappal késdbb feleségiil ment Lajoshoz.
Persze a Habsburg-gydldlet nem tlint el nyomtalanul,
szamos dokumentumbol kiérzédik a Maria iranti ellen-
szenv, de a kiralyi par térekedett a magyarorszagi viszo-
nyok konszolidalasara és a Nandorfehérvar 1521, évi
eleste utan varhato katasztrofa elkeriilésére.

Mivel a tank&nyv megemliti a magyar kiralyi jovedel-
mek csokkeneset, erdemes ezen a téren megvizsgalni
Lajos kormanyzatat. A magyar torténetiras alapvetéen el-
hibazott lépésként jellemzi az 1521-ben bevezetett pénz-
rontast, ami kbzéptavon igaz is, hiszen ez az évtized k-
zepére valoban szétzilalta a pénzigyi szektort. A dontés
hatterében azonban az allt, hogy a kincstamak slirgésen
penzre volt szilksége, amelybd! katonakat tud felfogad-
ni, igy ebbdl a szempontbdl mas értelmezés is megen-
gedett. Az 1522-ben kivetett ado fennmaradt irataibol
kidertil, hogy Thurzo Elek Gjonnan kinevezett kincstarto
vezetésevel kozel 450 ezer forintot sikeriilt beszednie az
adminisztracionak, igaz, még ez sem volt elég a kiada-
sokra. A magyar kiltsegveteés deficittel zart, akar Eurdpa
mas orszagai, azonban a budai kormanyzat ezt mar nem
tudta kezelni. A kontinensen ugyanis sehol mashol nem
kellett folyamatosan fenntartani egy ekkora hadsereget,
és ellatni egy ilyen hosszli végvarrendszert (1522-ben
Petervarad, Titel és Futak megerdsitésén faradoztak).
Evtizedeken keresztiil kisebb-nagyobb veszteségek aran
sikerlilt egy egyensulyi allapotot fenntartani, de az 1520-
as években ez véget ért. Az Oszman Birodalom erdforra-
sai a keleti hoditasokkal tovabb néttek, és az 1520-ban
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hatalomra juto Szulejman személyében immar a nyugati
hoditasok irant elkotelezett szultan kerlilt a trénra. A ma-
gyar kormanyzat Ujabb és Gjabb személycserékkel igye-
kezett , frissiteni”, a magyar el6kelék egy része Kalandos
Tarsasag neven a magyar kiralyi hatalom megerdsitésén
faradozott, am a dibdrgd elefanttal szemben, ha nem
is egy légy - mikeént ezt lbrahim nagyvezir lekezeléen
medjegyezte -, de egy sarokba szoritott farkas maradt a
mohacsi csatasikon.

Epilogus

Fel lehet, és fel is kell tenniink a kérdést, hogy mi tor-
ténhetett volna mas esetekben, elkeriilhets lett volna-e
a Jagello-kormanyzat viharos 6sszeomlasa. Az eddigiek-
bél talan mar kiderult, hogy egy er6s és virdgzo orszag-
nak képzelem Il. Ulaszlo és Il. Lajos orszagat, amely
nepessegben, gazdagsagban, kultiraban lassan, de fo-
lyamatosan gyarapodott. Rajta kiviil all6, ha Ggy tetszik
geopolitikai okokbol azonban folyamatosan a feje felett
fliggétt Damoklész kardja, mert a 15. szazadtol kezdve
oft volt a Magyar Kiralysag meghéditasa a sokkal eré-
sebb Oszman Birodalom taviati céljai kézétt. Il. Lajos -
es az orszag - tragediaja az, hogy Isztambulban éppen
az 0 uralma alatt valt prioritassa a Karpat-medence. Egy
ekkora birodalommal szemben csak egy hasonlo erd ve-
hette volna fel siker reményében a kilzdelmet, ennek az
esélye azonban ekkorra rég elszallt. Talan minden mas
lett volna, ha Albert kiralyunkkal nem végez a vérhas
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1438-ben, és 6, illetve fia Budardl iranyithattak volna
Zsigmond birodalmat, a Cseh Kiralysagot és az ausztri-
ai tartomanyokat. De val6jaban mar ekkor az oszmanok
altal kijelolt kényszerpalyan haladtunk, hiszen miként
Palosfalvi Tamasnal olvashatjuk, mar Jagellé (1.) Ulaszlo
meghivasat és ezzel egy elhlizodé trénhare kirobbana-
sat is a torokok tamadasatol valo félelem indukalta. Ezek
olyan kiilsé tényezék, amelyekre a budai kormanyzat-
nak nem volt rhatasa, a kézépkor Europajaban illizié
egy ertekalapu szovetségi rendszerrdl lamentaini. Meg
tovabbi kétszaz évnek kellett eltelnie, hogy Szent Liga
néven Gsszedlljon egy olyan nemzetkdzi ero, amely ké-
pes kitizni az oszmanokat az orszagunkbél. Ami a bel-
s0 viszonyokat illeti, a legujabb kutatasok alapjan mind
derlisebb kép rajzoladik ki Ulaszlérdl és Lajosrol. Per-
sze ne essiink at a Io masik oldalara, de egy biztos: az
orszag mikodott, méghozza alapvetéen jol mikodatt.
Il. Ulaszlo uralma elsé masfél évtizedében kifejezetten
aktiv politikat folytatott. Lezarta a csehekkel, lengyelek-
kel és a Habsburgokkal zajlo konfliktusokat, mielétt azok
a fejere néttek volna, megregulézta Batori Istvan erdé-
lyi vajdat és Ujlaki Lorincet, tigyesen kiegyezett Corvin
Janossal és Szapolyai Istvannal. Corvin és gyermekei
halala utan a raszalld birtokokat rokonanak, Branden-
burgi Gyorgynek adomanyozta, aki aztan fia legerésebb
tamasza lett. E tekintetben Ulaszld jobb emberismerd
és sikeresebb volt, mint Matyas. Személyisége is mas
volt, hiszen el6djétd| eltéréen tobbre értékelte a bakét
a haboriinal, politikai propagandajaban pedig sokkal in-
kabb a rendet és az igazsagossagot hirdette, mintsem
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a virtust. Sokkal inkabb tekintette mintaképének a be-
kehozd Numa Pompiliust, Roma masodik kiralyat, mint-
sem a testvérét megold, hadvezéri erényeket csillogtato
Romulust, és tartotta Gdvosebbnek a jo torvenyeket a
fenyes gyozelmeknel, Utdbbit ekesen bizonyitja az a ha-
talmas kodifikacios munka, amely ezekben az években
zajlott, és ideillesztheté a Werbdéezi Istvan altal dsszealli-
tott Tripartitum is, amely szintén a kiraly megrendelésére
keésziilt el. Ulaszléd habitusa azonban tavol allt a huma-
nistak altal magasztalt hostketdl, és ez szerepet jatszoft
abban, hogy korantsem volt olyan érdekes a szamukra,
mint példaul a nyughatatlan Matyas. Utolso tiz évében,
betegen, megbzvegylive, maganyosan meég kevésbeé
felelt meg a lovagkirdly idedljanak, és a ,dobzsekiraly”
erosen tilzo képe talan e kor terméke. Fia, Il. Lajos mas
karakter volt, hési halala utan nem veletlendl tekintettek
szentként ra. Kitiiné nevelésben részesilt, het nyelven
beszélt, olvasott és irt, értett a zenéhez, a fegyverforga-
tashoz, torvénytelen fia mutatja, hogy alkalmas volt utod-
nemzésre, igy akar nagyformatumu uralkodova is valha-
tott volna, ha a mohacsi csatabdl tébboéranyi kiizdelem
utan faradtan, talan sebesiilten nem fullad bele a villam-
arviztél megaradt Csele-patakba. Annal mindenképp
tobb, mint ahogy oly gyakran abrazoltak: egy normalis
id6ben alig lathaté patakba fulladt Iéha ifii. A Jagellé-kor
vége tragikus ugyan, &m korantsem szégyentelies, mi-
ként az egész idészak sem értékelhetd ekként a magyar
torténelmen beldil.
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